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Introducción 
 
La década de 1980 marcó un punto de inflexión en el escenario migratorio de América 
Latina y el Caribe. La emigración hacia los países desarrollados, en particular hacia Estados 
Unidos, se convirtió a partir de entonces en el fenómeno social de mayor relevancia para 
algunos países latinoamericanos. Algunos países, que hasta entonces figuraban como 
lugares de destino, experimentaron marcados descensos de la inmigración. A la larga 
historia de emigraciones mexicanas y caribeñas —particularmente cubana y 
puertorriqueña— hacia Estados Unidos, se suman la centroamericana y sudamericana. 
Con la crisis, a comienzos del decenio, y los posteriores procesos de ajuste y 
reestructuración económica, los flujos migratorios no sólo se intensificaron, sino que 
adquirieron nuevos rasgos, en cuanto a la procedencia esencialmente urbana, la 
ampliación de las regiones de origen y las características sociodemográficas de los 
migrantes.  

La inserción laboral de los migrantes latinos en Estados Unidos debe analizarse  en 
el contexto general del modelo neoliberal —adoptado desde mediados de la década de 
1970—, del proceso de reestructuración productiva consiguiente y el impacto de la crisis 
económica de 2008, así como de las nuevas pautas de explotación y precarización de los 
trabajadores nativos e inmigrantes latinos. La reestructuración productiva gestada 
durante las tres últimas décadas conllevó un intenso proceso de desindustrialización —y 
consiguiente terciarización—, además de la flexibilización del mercado de trabajo —que 
afecta principalmente a la fuerza de trabajo inmigrante, legal e indocumentada, 
demográfica y socialmente más vulnerable— y el incremento del trabajo deslocalizado de 
distintas modalidades. La crisis económica de Estados Unidos no sólo modificó el 
escenario para muchos potenciales migrantes con expectativas de migrar a ese país en 
búsqueda de empleo y mejores condiciones de vida (Canales, 2012). En particular, la 
pérdida de participación del empleo en el sector industrial, el incremento del desempleo y 
el trabajo informal y precario impactaron mucho más en la estructura de inserción laboral 
de los inmigrantes y, entre ello, fue aún mayor entre los inmigrantes latinos.  
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En el nuevo entorno de competencia, por un lado, los capitales se desplazan a 
otras regiones del país y a otros países con ventajas comparativas, creando nuevos polos 
de desarrollo internos y periféricos; por el otro, se incrementa la flexibilización del 
mercado laboral y se modifican las formas o tipos de empleo asalariado, al sustituirse las 
contrataciones estables por las temporales y a tiempo parcial, generalmente con bajos 
salarios, en muchos casos no sindicalizado y desprovisto de seguridad social y prestaciones 
laborales. Al respecto, cabe destacar que el modelo laboral estadounidense, comúnmente 
alabado por exhibir niveles relativamente bajos de desempleo, en los años recientes no 
sólo ha mostrado altas tasas en este rubro, sino también una amplia desregulación 
laboral, con alta desigualdad salarial, ligada a la heterogeneidad de la fuerza de trabajo. En 
este sentido, es de suponer que el nuevo mercado de trabajo demandará un cambio de 
perfil de los trabajadores, particularmente en cuanto a niveles de capital humano y 
educación formal, lo que constituirá un elemento más restrictivo y selectivo que podría 
conllevar a reducir la migración tradicional de obreros y trabajadores no calificados. 

El presente artículo analiza —apoyado en datos empíricos— la problemática de 
incorporación de los migrantes latinos en el mercado de trabajo de Estados Unidos, 
considerando el marco general del modelo neoliberal, la crisis económica actual y la 
reestructuración productiva consecuente —particularmente, la referida a los procesos de 
desindustrialización y deslocalización de la producción—, así como la dinámica del 
mercado de trabajo y sus tendencias. La tesis central que se intenta sostener es que bajo 
las nuevas condiciones estructurales (y sus tendencias), los trabajadores inmigrantes 
enfrentan condiciones cada vez más desfavorables, en un mercado de trabajo 
tendencialmente más restringido, competitivo e inestable. En términos estructurales, por 
un lado, la desindustrialización al desplazar a los inmigrantes del sector de ocupación 
manufacturero tradicionalmente “cautivo” hacia otros sectores, limita los espacios de 
participación en el mercado laboral y los enfrenta a condiciones de mayor competitividad 
en otros subsectores y, por el otro, en la medida que avance el proceso de deslocalización 
de la producción hacia países con condiciones favorables y ventajas “competitivas” de 
bajo costo y relativa capacitación de la fuerza de trabajo, la lógica de la migración de los 
puestos podría sustituir a la migración de las personas.  

A partir de lo anterior, el artículo plantea algunos escenarios y retos sobre la 
reorientación de los flujos, el incremento de la migración interregional, así como la 
conformación de nuevos mercados laborales regionales en América Latina. 

 
La migración y el trabajo global. La paradoja de la “migración de los puestos” 
 
La dinámica migratoria global responde, en lo fundamental, a la misma lógica que ha dado 
lugar a la “movilidad” y desplazamiento de capitales de los países centrales hacia los 
periféricos. La migración laboral actual enfrenta las contradicciones de la nueva división 
internacional del trabajo y de la dinámica recientemente gestada de los procesos de 
acumulación capitalista a escala mundial.  Coincide con las transformaciones y estrategias 
capitalistas impulsadas en los países centrales, que dan lugar a la fragmentación de los 
procesos industriales y el traslado y deslocalización de parte de los procesos productivos a 
las periferias intensivas en mano de obra, adecuadas a las exigencias de calificación y 
bajos salarios (Castillo y Martínez, 2010). 
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No obstante, en el contexto de la globalización el fenómeno migratorio 
internacional está marcado por fuertes contradicciones: las mismas circunstancias que 
propician la liberalización, la circulación y los intercambios diversos de capitales, 
restringen la libre movilización de la mano de obra entre países (Castillo y Martínez, 2010). 
El neoliberalismo promovió la flexibilidad del mercado de trabajo, la subutilización y libertad 
de despido de los trabajadores, pero, paradójicamente, impuso diversas trabas y 
restricciones a la libre movilidad de la fuerza de trabajo entre regiones y países. Estos 
obstáculos suele ir desde las disposiciones legales restrictivas hasta la promoción de los 
sentimientos de racismo y xenofobia por parte de la población de los países receptores, 
generalmente aduciendo amenazas de ser desplazados de los espacios laborales y afectar 
sus condiciones de vida (Castillo y Martínez, 2010). 

El neoliberalismo es el resultado de la crisis de acumulación experimentada por los 
países capitalistas avanzados a mediados de la década de 1970, así como de la adopción de 
estrategias globales de competencia y sobreexplotación del trabajo, orientadas a la 
recuperación de la tasa de beneficios capitalistas marcadamente decrecientes (Castillo, 
2010). En cuanto a la migración y a la dinámica de acumulación capitalista, el 
neoliberalismo opera en una doble lógica: por un lado, sobreexplotando el trabajo, con el 
consecuente efecto sobre el deterioro del empleo de los trabajadores más vulnerables y 
menos calificados en los países de destino y, por el otro, deslocalizando o trasladando 
parte de los procesos productivos a las regiones y países periféricos con supuestas 
ventajas comparativas. La deslocalización del trabajo aparece como una estrategia o 
factor de “ajuste” dirigido al aprovechamiento de recursos, así como de materias primas y 
mano de obra de bajo costo, garantizando con ello la maximización de las ganancias 
capitalistas. 

En América Latina, en particular en los países del Cono Sur, con una intensa y 
creciente dinámica de intercambio poblacional transfronteriza, la aplicación del modelo 
económico neoliberal a partir de comienzos de la década de 1980 aceleró la movilidad y 
libre entrada de capitales de los países centrales a la región, pero al no generar 
condiciones de oportunidades de empleo y bienestar de la población, alentó los 
movimientos migratorios extrarregionales. América Latina presenta la tasa de emigración 
más alta del mundo. La migración intrarregional perdió importancia relativa ante la 
emergente e intensa migración fuera de la región, sobre todo hacia Estados Unidos, 
Canadá, Australia, Japón y algunos países de la Unión Europea, como España, Italia y Reino 
Unido. 

Estados Unidos se convirtió, desde inicios de la década de 1980, en el receptor de 
una parte importante de migración mundial, y en el destino privilegiado de gran parte de 
la emigración regional. La población hispana en Estados Unidos alcanzó, en 2000, 35.2 
millones, lo que equivalía a 12.5 por ciento del total de la población de dicho país. La 
población latina o hispana es el grupo étnico que crece con mayor rapidez, representa la 
minoría más grande del país. En 2050, la cuarta parte de la población de Estados Unidos será 
latina. Los mexicanos representan más de 60 por ciento de dicha población; son la mayor 
minoría seguida de la categoría de “otros hispanos”, después de la de puertorriqueños, y muy 
distantes de los demás grupos latinos. En gran parte, el crecimiento inusitado de la población 
hispana, y especialmente de la mexicana, responde al impacto reciente de la migración hacia 
Estados Unidos, muy acentuada en las décadas de 1990 y 2000.  
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No obstante lo anterior, en las circunstancias actuales y dadas las tendencias 
previsibles en el mediano y largo plazo, la migración latinoamericana hacia Estados Unidos 
podría enfrentar escollos insalvables con consecuencias mayores para los trabajadores 
menos calificados, determinada por la tendencia creciente de los sectores empresariales 
capitalistas a deslocalizar parte de los procesos productivos a regiones con fuerza de 
trabajo más barata, con presencia cada vez más notoria en diversos países de la región 
(Castillo y Sotelo, 2013), con legislaciones laborables más flexibles, con abundante materia 
prima y bajos costos de los insumos y recursos energéticos para la producción. 
Coincidiendo con Di Filippo (2000 2.1.2), cabría suponer que el incremento de esta última 
deberá necesariamente “reducir las oportunidades económicas de los migrantes del sur en 
los lugares de destino del norte y, por esa vía, debilitar los flujos sur-norte”.  
 
La sobreexplotación del trabajo y la crisis de Estados Unidos 
 
Estados Unidos enfrentó, entre 2008 y 2009, la mayor crisis después de la Gran Depresión 
de 1929 y comienzos de la década de 1930. En el cuarto trimestre de 2008 el PIB, según 
datos oficiales, creció a -2.8 por ciento; en el segundo cuatrimestre de 2009 experimentó 
la mayor debacle, al  caer a -4.1 por ciento; en el cuarto trimestre de 2010 mostró signos 
de recuperación al crecer a 2.8, pero volvió a descender en el tercer trimestre de 2011 a 
1.5; creció nuevamente a 3.3 en el primer trimestre de 2012, pero volvió a descender a 
2.6 por ciento en 2013. La tendencia errática del crecimiento económico no permite 
considerarla como muestra de recuperación plena y sostenida del PIB y menos de una 
recuperación vigorosa de la dinámica económica. La tendencia de largo plazo es 
decreciente, con acortamiento e intensificación de los ciclos. Incluso hay quienes aducen 
que el supuesto crecimiento de la economía mundial y de Estados Unidos está 
sobreestimado al no considerar la inflación. Datos de John Williams 
(www.shadowstats.com) sugieren que el “PIB real de EE.UU. ha sido continuamente 
negativo desde 2005” (RT. 2012a) (gráfica 1). 
 

http://www.shadowstats.com/
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Gráfica 1. Estados Unidos. Evolución del PIB, 1948-2013
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Fuente: Departamento de Comercio de Estados Unidos, 2013 y John Williams (www.shadowstats.com). 

 
¿Cuál es el carácter de la crisis? La crisis de Estados Unidos dio lugar a un amplio 

debate sobre su naturaleza, alcances y consecuencias internas y mundiales. La crisis 
puede, en efecto, interpretarse de diversos sentidos: como una crisis global o de 
acumulación, como crisis del modelo neoliberal o como una crisis en el modelo, que no 
altera sustancialmente los fines y objetivos estratégicos de éste en cuanto a la 
recuperación alcanzada de la tendencia decreciente de la ganancia capitalista y el cambio 
en la correlación de fuerza de clase que lo hizo posible (Castillo, 2012). Kliman (2013), 
entre otros autores, atribuye a la crisis “la caída de la tasa de ganancia y el fracaso de la 
producción capitalista”, la cual según él “cayó y nunca llegó a recuperarse de forma 
sostenida”. No obstante, el neoliberalismo fue, y sigue siendo, una estrategia favorable a 
la lógica de capitalización basada en la flexibilización y sobreexplotación del trabajo, 
impuesta por las clases capitalistas en circunstancias de debilitamiento y consecuente 
derrota de la clase trabajadora.  

La afirmación, que deriva de una lectura “mecánica” de los planteamientos de 
Marx en los Grundises, y su tesis respecto de la existencia de una falla inexorable e 
incorregible del capitalismo, asume que cuanto más se desarrolla la acumulación, resulta 
más dificultoso para los capitalistas obtener y mantener las tasas de ganancia deseadas. 
No obstante, dicha afirmación si bien podría responder al proceso global y de largo plazo 
de desarrollo capitalista, no tiene un correlato empírico en el contexto de Estados Unidos 
en la fase adopción del modelo neoliberal de las más de tres últimas décadas. 
Concomitante con ello, lo cierto, y de algún modo paradójico, es que, primero, como 
sostiene Caputo (2012), el capitalismo no entró en crisis porque produjera poco, sino al 

http://www.shadowstats.com/
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contrario, “porque produce demasiado” y, segundo, las evidencias empíricas no aportan 
sustento a la supuesta caída de la tasa de ganancia capitalista, por el contrario ésta creció 
aun durante y a pesar de la crisis. 

La tasa de beneficio, que había venido a la baja durante las décadas de 1960 y 
1970, fue revertida a comienzos de la década de 1980. En Estados Unidos pueden 
observarse dos tendencias opuestas, claramente marcadas por las contradicciones del 
modelo neoliberal imperante: por un lado, el restablecimiento de la tasa de beneficio y, 
por el otro, la reducción de la parte del PIB destinada a salarios (Castillo, 2012). La 
característica principal del capitalismo contemporáneo, aunque lo implica, no reside en la 
oposición entre un capital financiero y un capital productivo, sino en las concepciones y 
mecanismos que sustentan la flexibilización, la configuración de la nueva división 
internacional del trabajo y procesos conducentes a la desvalorización de éste y 
maximización de la ganancia capitalista. 

La tesis de la crisis y agotamiento del neoliberalismo no parece sostenible ni 
económica ni políticamente, en este último sentido, si consideráramos un posible cambio 
en la correlación de fuerzas y el reposicionamiento de la clase trabajadora, derrotada con 
la instauración del neoliberalismo. Siguiendo a Harvey (2013), si entendemos al 
neoliberalismo como un “proyecto de clase”, y la crisis actual como crisis del 
neoliberalismo, la tesis tendría que ser plantada en dichos términos. Harvey afirma la 
centralidad del trabajo en la caracterización del neoliberalismo, dado por el paso de 
modelo fordista de la sociedad salarial y el trabajo regulado al régimen de la acumulación 
flexible, que en esencia no tiene como fin último la revitalización del capitalismo en su 
conjunto, sino que está orientado a favorecer un sector particular de la clase capitalista.  

El neoliberalismo no sólo introdujo cambios importantes en los ámbitos de la 
producción y de las relaciones laborales, también transformó la estructura de clases: por 
un lado, las burguesías nacionales (industriales) fueron desplazadas por las burguesías 
exportadoras y financieras ligadas al capital trasnacional y, por el otro, la clase 
trabajadora, representada por el obrero industrial, fue desarticulada de la fábrica y de sus 
organizaciones legítimas al ser relegada al desempleo y subempleo, y a actividades de 
servicios, generalmente inestables, informales y precarias. De allí que, congruente con 
este planteamiento, el propio Harvey (2013) sostiene que el neoliberalismo lejos de 
resultar un fracaso “ha sido todo un éxito”, por lo que concluye “que 2008 no marcó el 
final de todo esto, una crisis de proyecto de clase, sino un paso más” en la misma 
dirección de intensificación de la explotación y concentración de riqueza y poder. El 
neoliberalismo ha fracasado como proyecto vinculado con las burguesías nacionales, 
industriales, en el sentido de que éstas han aminorado su presencia (poder, influencia y 
liderazgo como sector generador de empleo) en los mercados nacionales e 
internacionales, pero no en relación con las burguesías financieras y sus proyectos de 
clase. 

En términos de la correlación de las fuerzas políticas, dicha contradicción no ha 
desaparecido, pero tampoco se ha revertido, y no se “extinguirá” a consecuencia de la 
crisis y sus efectos económicos; por el contrario, tendría que ser superado en la lógica de 
las fuerzas sociales, que actualmente resultan debilitadas. No existe tal crisis final (Castillo, 
2012; Caputo, 2012). El neoliberalismo no ha perdido capacidad de generación de nuevas 
estrategias orientadas a la maximización de la acumulación y los beneficios capitalistas. La 
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crisis es la crisis de la sobreexplotación global del trabajo y de las emergentes tensiones 
sociales derivadas de ello. Incluso, pareciera que, en todo caso, estamos ante un 
momento (o proceso) expansivo del capitalismo. 

 
La desindustrialización y el incremento del trabajo deslocalizado 
 
En Estados Unidos podríamos reconocer la existencia de una nueva estructura sectorial de 
la producción y el empleo, dado por el desplazamiento de la hegemonía de la producción 
de bienes hacia la generación de servicios, con todas las implicaciones sociolaborales que 
conlleva en lo que refiere a la organización de la producción, a la calidad de las 
ocupaciones y sus efectos sobre las condiciones de vida de los trabajadores, así como a la 
existencia y debilitamiento de las organizaciones políticas obreras responsables de la 
defensa de las conquistas y los derechos laborales.  
           La producción de bienes está siendo desplazada por la producción de servicios. La 
desindustrialización está inherentemente ligada a las nuevas estrategias de acumulación 
seguidas por las economías desarrolladas o no, que adoptaron al neoliberalismo como 
política económica, y a la hegemonía de clase de la burguesía financiera sobre la burguesía 
industrial, en cuanto a proyecto de clase. La estructura sectorial del mercado de trabajo 
ha experimentado, por lo menos, dos cambios sustanciales: por un lado, la pérdida de 
participación del empleo en el sector industrial, generalmente más estable, mejor 
remunerado y protegido por la seguridad social; por el otro, ligado al anterior, la 
ampliación de las actividades terciarias, con el consecuente deterioro de la calidad de las 
ocupaciones (Castillo, 2012). Desde hace ya varias décadas, no es el sector manufacturero 
productor de bienes el principal proveedor de oportunidades de empleo, sino las 
actividades de servicio personales y profesionales. 

La gráfica 2 muestra la dinámica creciente del empleo en dicho sector entre finales 
de las décadas de 1950 y 1970, y la caída a partir de entonces, claramente acentuada al 
finalizar la década de 1990 y comenzar la de 2000, cuando experimentó un dramático 
declive, al descender de 17.6 millones de trabajadores en 1998 a 13.4 millones en 2008, a 
11.7 millones en 2010 y mostrar una leve recuperación, con 12.1 millones de ocupados. El 
sector de actividad económica más golpeado por la crisis de 2008 fue la industria 
manufacturera, así como la construcción y otro sector empresarial proveedora de servicios 
a la industria (Alarcón et al., 2009), con las mayores pérdidas de empleo, y sus 
consecuentes efectos directos sobre los ingresos de los trabajadores, particularmente 
inmigrantes latinos y, entre ellos, mexicanos.1  

                                                           
1
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los servicios personales, la construcción, la manufactura y el comercio, y las ocupaciones en las que predomina su 
presencia son: trabajadores de la construcción, obreros de la manufactura, entre otros (Alarcón et al., 2009). 
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Fuente: elaboración propia con base en Bureau of Labor Statistics, United States Department of Labor, 2014, 

http://data.bls.gov/pdq/SurveyOutputServlet (October 5) y U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic 

Analysis, 2014, http://www.bea.gov/iTable/index_nipa.cfm (October 9). 

El cambio en la composición sectorial, dado por el desplazamiento hacia 
actividades de servicio a expensas del achicamiento del sector manufacturero, como 
también en la agricultura y de la administración pública, ha determinado el incremento de 
ocupaciones con relativamente bajas remuneraciones y, con ello, el aumento de la 
desigualdad salarial entre y al interior de ellos (Carty, 1999). La caída del empleo en el 
sector manufacturero en Estados Unidos coincidió con el incremento de la externalización 
nacional e internacional de las actividades productivas; aunque no sería del todo válido 
suponer la existencia de un desplazamiento directo y masivo de trabajadores de la 
industria a actividades deslocalizadas (Castillo, 2012, y Castillo y Sotelo, 2013). 

La nueva economía, además de dinamizar la inversión externa directa tradicional y 
promover las nuevas formas de inversión en los países en desarrollo y no desarrollados, 
fomentó la precarización del trabajo. Las actuales formas de inversión, y con ella la 
reubicación industrial, son aspectos centrales del proceso de reestructuración capitalista 
emergente: resultado y condiciones intrínsecas de la intensificación de la competencia 
económica internacional, que, como señala Oman (1988: 24), tienen como “principal 
estímulo [...] la reducción del costo de la mano de obra en un contexto de lento crecimiento 
de la demanda e intensa competencia de los precios...”. La “terciarización” es cada vez más 
utilizada por las grandes empresas estadounidenses, las cuales concentran sus funciones 

http://data.bls.gov/pdq/SurveyOutputServlet
http://www.bea.gov/iTable/index_nipa.cfm
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no transferibles, pero delegan a otras empresas especializadas parte de las demás 
actividades. La práctica no es nueva, pero se incrementó significativamente a partir de los 
procesos de privatización de los servicios públicos y las posibilidades de operación a largas 
distancias que ofrecen las innovaciones tecnológicas. La capitalización o ganancia en el 
exterior se acentuó desde mediados de la década de 1970.  

La capacidad de control de operaciones productivas a largas distancias, no sólo ha 
fomentado la inversión extrajera directa, sino que, coincidentemente, ha promovido “nuevas 
formas de inversión” en los países menos desarrollados. El nuevo orden industrial 
internacional surge como una estrategia de producción integrada que ha ido transfiriendo 
segmentos importantes de la actividad manufacturera a los países en desarrollo con 
potenciales ventajas competitivas en términos de los costos de operaciones, disposición de 
recursos y existencia de mercados. La reubicación industrial es parte de la doble dinámica 
que asocia la inversión extranjera con las posibilidades de mayor explotación de la 
producción y el trabajo asalariado.  

La deslocalización de los puestos de trabajo opera como un factor de ajuste sobre 
el empleo y los salarios. De la misma manera que el modelo neoliberal representa una 
estrategia del capital orientada a la recuperación y maximización de las ganancias 
menguadas, la estrategia deslocalizadora, adoptada por dicho modelo, impacta directa e 
indirectamente sobre el empleo y los salarios, abaratando la fuerza de trabajo tanto en las 
zonas, regiones o países de origen —destruyendo empleo, generando nuevas condiciones 
de competencia y precarizando los puestos existentes— como en los de destino, dada la 
debilidad organizativa de los trabajadores y la laxitud institucional que facilita la 
desregulación y sobreexplotación del trabajo. La deslocalización del puesto de trabajo de 
los países desarrollados a las periferias impacta doblemente sobre la fuerza de trabajo en 
su condición de nativa y potencialmente migrante, y sobre la población inmigrante en los 
países desarrollados, toda vez que modifica el entorno de competencia laboral y los 
ingresos. 

La deslocalización destruye empleos particularmente de la industria 
manufacturera, que no necesariamente se compensan en el país de destino o lo hacen en 
condiciones deficitarias de precariedad, con bajos ingresos y ocupaciones inestables. Los 
efectos sobre el desempleo derivado de la deslocalización de la producción podrían 
considerarse aún limitados en términos de la magnitud de desocupación vinculada 
directamente al traslado de las empresas a otros países con mano de obra más barata. No 
obstante, la permanente amenaza hacia los trabajadores de ser desplazados, los coloca en 
circunstancias de vulnerabilidad y desventaja frente a los procesos de flexibilización 
creciente y las posibilidades de hacer efectivas sus demandas salariales. En este sentido, el 
outsorcing convirtió a India y China en el destinatario privilegiado de gran parte de la 
producción deslocalizada de Estados Unidos en los años recientes, mientras que América 
Latina, en particular Argentina, México, Brasil y otros países, se han convertido en destinos 
recientes de dicha modalidad de empleo (Castillo y Sotelo, 2013). 

La capitalización externa es un recurso estratégico inherente a la lógica expansiva del 
capitalismo global que promueve la deslocalización productiva y la desindustrialización de la 
producción y el trabajo, siguiendo lógicas opuestas. La gráfica 2 es ilustrativa en ese sentido, 
al destacar las tendencias opuestas de dichas factores, y la ampliación de la brecha en el 
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periodo de crisis. En relación con el PIB global del país, la capitalización foránea o externa 
pasó de 8.6 por ciento en 1973 a 18.3 por ciento en 2008, con ligera caída y repunte en 2009  
y 2010 de 17.2 por ciento, quizá como efecto de la crisis económica, pero con un crecimiento 
sostenido superior a 18 por ciento entre 2011 y 2013. En el entorno de crisis, en el que no es 
posible garantizar la explotación del trabajo, mediante los mecanismos de reproducción 
internos, la tendencia es de ampliación de la capitalización externa, lo que da cuenta del 
carácter expansivo del capital aún en circunstancias de crisis.  

La reubicación o deslocalización productiva es parte del nuevo proceso de 
reestructuración global de la producción y el trabajo, que sigue la misma lógica pero en 
sentido opuesto a la migración internacional, con la que, siguiendo a Beck (2000: 39), “no 
migran las personas, sino los puestos de trabajo”. La estrategia tiene mayores adeptos en el 
imaginario social de los estadounidenses, a partir de la promesa de limitar las inmigraciones 
laborales y fomentar (con la capitalización externa) mejores condiciones salariales para los 
trabajadores nativos. El supuesto es que, dada la condición de país imperialista, es posible 
mantener ciertas concesiones a expensas del trabajo fuera de las fronteras. La 
deslocalización tiene así un sentido y alcance político: relegar tensiones internas a las 
periferias.  

Las repercusiones de la relocalización productiva sobre la dinámica del empleo en 
los países en desarrollo siguen siendo inciertas, pero cualquiera que ellas fueran, existen 
elementos para pensar que podrían reforzar los procesos de integración subregional y 
tener efectos relativamente favorables cuando las diferencias salariales no se amplíen y 
los acuerdos entre países avancen teniendo como fundamento el compromiso de una 
integración efectiva (CEPAL, 2002: 250). 
 
El nuevo mercado de trabajo estadounidense. Impactos del cambio estructural y la crisis 
sobre los inmigrantes latinos 
 
Aunque en las últimas décadas también se ha incrementado la inmigración en Estados 
Unidos de otras regiones de Europa y África, el impacto de la de origen latino ha sido 
apreciablemente mayor. En 2000 más de 55 por ciento del total de inmigrantes en dicho 
país, procedían de América Latina y, de ellos, alrededor de la mitad eran originarios de 
México. La migración legal e indocumentada ha dependido de los movimientos cíclicos de 
la economía de ambos países. Los inmigrantes conforman grupos poblacionales de 
diversos orígenes o nacionalidades y en cuanto a características sociodemográficas, 
socioeconómicas y socioculturales. Los inmigrantes latinos, según datos de la oficina del 
Censo de Estados Unidos, representan más de 50 por ciento de la población inmigrante en 
el país, y es el segmento de la población que más crece.  

Según el Migration Policy Institute, la fuerza de trabajo inmigrante en Estados 
Unidos representaba alrededor de 16 por ciento del total de la fuerza laboral, la cual 
creció de 31.1 millones a 38 millones, un incremento de 22 por ciento entre 2000 y 2008; 
de ella, 53 por ciento provenía de América Latina, 30.1 por ciento de origen mexicano 
(Notimex, 2010). Los migrantes indocumentados representan alrededor de 5 por ciento de 
la fuerza de trabajo de Estados Unidos y, aproximadamente, una cuarta parte de los 
trabajadores ocupados en las actividades agrícolas. La inserción de los migrantes latinos 
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en el mercado laboral estadounidense es muy heterogénea, en cuanto a las regiones y 
países de origen —la gran mayoría representada por mexicanos— y las características 
sociodemográficas, particularmente de educación formal y capital humano de los 
migrantes. La migración de latinos hacia Estados Unidos no se ha detenido, pero la 
afluencia se ha reducido apreciablemente a partir de la crisis de 2008. En particular, la 
migración de trabajadores mexicanos que se estimaba en 2005, en alrededor de 600 mil 
personas, se calcula que ha reducido a “por lo menos 300 mil personas [que] siguen 
cruzando la frontera norte del país cada año” (José Luis Ávila, secretario general del 
Consejo Nacional de Población, citado por González, 2012). 

La inmigración latina no sólo tiene un efecto demográfico y económico, sino 
también político, sobre el mercado laboral y las organizaciones de la clase trabajadora. En 
particular, la migración ilegal representa un gran desafío social y político. La persecución 
de trabajadores inmigrantes genera formas de excepción que son aprovechadas 
directamente por las clases capitalistas para imponer condiciones de contratación 
desfavorables, con salarios bajos y con muy limitadas posibilidades de sindicalización, 
además de utilizar hábilmente los prejuicios raciales, étnicos, nacionales y lingüísticos para 
fomentar divisiones entre los obreros y contrarrestar el crecimiento y la consolidación de 
las organizaciones de los trabajadores.2 Los obreros, en dichas circunstancias, terminan 
enfatizando sus pertenencias identitarias, como italianos, mexicanos, dominicanos, etc., 
más que como asalariados. No obstante, y contrario a los supuestos y argumentos 
esgrimidos por diversos sectores de la sociedad estadounidense, la oferta laboral para los 
inmigrantes no entra en competencia directa en los espacios que ocupan los trabajadores 
nativos. Los inmigrantes generalmente se ubican en los extremos inferior y superior del 
mercado de trabajo, dependiendo del grado de calificación o capital humano.  

En Estados Unidos, la inmigración latina ha favorecido los procesos de 
flexibilización y la consecuente precarización de trabajo, fomentada por el modelo laboral, 
dada sus exigencias de competitividad económica basadas en el abaratamiento y la 
sobreexplotación de la fuerza de trabajo, incluso (o aún más notoria) en circunstancias de 
crisis.3 El desempleo no afecta por igual a los distintos grupos sociales. Los trabajadores 
inmigrantes latinos enfrentan los mayores obstáculos en lo que corresponde a 
oportunidades económicas, sociales y laborales. La tendencia del desempleo entre los 
trabajadores inmigrantes latinos, aunque ligeramente más acentuada, tuvo un 
comportamiento muy similar a los del resto de los trabajadores con anterioridad a la 
crisis, pero entre ellos fue sensiblemente mayor el impacto de la crisis económica, lo que 
evidencia la vulnerabilidad de dichos trabajadores. La crisis no afectó a todos por igual, 

                                                           
2 

En Estados Unidos, entre 2000 y 2013, se ha acentuado la xenofobia organizada contra los migrantes latinos, 

particularmente mexicanos y centroamericanos. De acuerdo con un estudio de Southern Poverty Law Center (SPLC), en 
13 años el número de “grupos de odio” activo creció en 56 por ciento, alcanzando 940 organizaciones antiinmigrantes y 
antilatinos, la mitad de ellos ubicados en los estados del sur, en 14 de los 50 estados y, tan sólo en los colindantes con 
México (California, Arizona, Nuevo México y Texas) existen 160 agrupaciones (Truax, 2014). 
3
 No sólo el trabajo de los migrantes es altamente redituable a los sectores empresariales, también paradójicamente, el 

encarcelamiento de indocumentados es negocio en Estados Unidos, que ha crecido significativamente. Se estima que en 
diez años el número de indocumentados en prisiones privadas pasó de 3.300 hasta más de 23.000, con lo que las 
empresas privadas de reclusión aumentaron su ingreso de 760 millones de dólares a 5.100 millones (RT, 2012b).  
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Los inmigrantes fueron los más perjudicados. El desempleo entre los inmigrantes latinos 
superó al de los hispanos nacidos en Estados Unidos, y fue mucho mayor que el del resto 
de los nativos estadounidenses. Mientras la tasa de desempleo entre los nativos 
asalariados privados era de 5.4 por ciento en 1995, entre los inmigrantes latinos fue de 9.5 
por ciento, en 2000, 2005, 2009 y 2013, entre los nativos fue de 4.2, 5.4, 8.6 y 7.4 por 
ciento, entre los nativos latinos fue de 5.7, 6.0, 12.1 y 8.2 por ciento, respectivamente 
(cálculos nuestros con base en CPS, 1995-2013). 

El desempleo, la informalidad y la precariedad laboral afectaron más a los 
inmigrantes latinos que al conjunto de la fuerza de trabajo. El mercado de trabajo en los 
que ellos participan, resulta además altamente segmentado, en relación con las 
características de la oferta de trabajadores y a la demanda de los puestos. En particular, 
las actividades agrícolas —quizá por razones asociadas con la tradición migratoria de 
braseros en las primeras décadas del siglo pasado y por los bajos requerimientos de 
capital humano en dichos sectores de actividades— tienen mayor presencia los 
trabajadores mexicanos, aunque también lo hacen de manera importante en la industria, 
el comercio y la construcción. Los centroamericanos, de manera similar, se ocupan 
principalmente en determinadas ramas de la industria, en el comercio y los servicios 
personales. Los sudamericanos, muy similar a los caribeños, resultan en gran medida más 
favorecidos, insertos mayoritariamente en la industria, con una importante presencia en 
sectores de servicios profesionales (CEPAL, 2002: 253).  

El sector manufacturero, caracterizado históricamente como un espacio cautivo 
con la mayor concentración de los trabajadores inmigrantes latinos, empezó a perder 
importancia desde mediados de la década de 1990. Los cambios en la composición 
sectorial del mercado de trabajo resultaron mucho más desfavorables para los 
inmigrantes. La crisis económica tuvo un mayor impacto sobre los sectores con mayor  
presencia de trabajadores inmigrantes y, particularmente, para los latinos. El sector 
manufacturero asalariado privado, sector de ocupación tradicionalmente cautivo de los 
inmigrantes, sobre todo de latinos, perdió importancia en la generación de empleos, 
mientras que el sector servicios se ha incrementado notablemente, concentrando gran 
parte de la fuerza de trabajo ocupada asalariada privada.  

No todos los sectores o ramas de actividad económicas fueron igualmente 
afectados, ni ha sido igualmente rápida la recuperación, cuando se ha dado. Como puede 
observarse en la gráfica 3, mientras que el sector de la construcción, importante en el 
reclutamiento de trabajadores inmigrantes latinos, pasó de concentrar 8.6 por ciento de 
dichos trabajadores, a 6.8 por ciento en 2007 y a 8.0 por ciento en 2013, e igualmente la 
agricultura representó 8.6 por ciento en 2000, y 6.8 y 8.0 por ciento en 2007 y 2013, 
respectivamente; los sectores aparentemente menos afectados fueron el comercio al 
mayoreo y menudeo, que prácticamente no experimentó cambio alguno, al concentrar 
21.9 por ciento de los trabajadores en 1995 y 21.4 y 22.4 por ciento en 2008 y 2013, 
respectivamente, y el sector de servicios profesionales, quizá el más estable, que incluso 
creció en el periodo de crisis, al pasar de 10.3 en 1995, a 12.8 en 2007 y 14.9 por ciento en 
2013. La caída más estrepitosa la experimentó el sector manufacturero, tradicionalmente 
“cautivo” de los trabajadores inmigrantes latinos al caer entre 1995, 2009 y 2014, de 23.3 
a 14.6 a 12.7 por ciento respectivamente. 
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Gráfica 3. Estados Unidos. Inserción económica según rama de actividad de 

trabajadores latinos, 1995-2013
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Fuente: elaboración propia con base en datos de Current Population Survey (CPS), IPUMS, 1995-2013. 

 
El mercado laboral estadounidense es altamente segmentado. En él, como en todo 

mercado, no sólo persisten los factores asociados a la competencia laboral, sino también 
los de índole discriminatoria. Ser latino implica una desventaja para asegurar un empleo 
de calidad. En la población nativa existe una ambivalencia de criterio y expectativas sobre 
la importancia de los trabajadores inmigrantes vinculados a actividades económicas de 
nulo o escaso interés para los nativos, pero también persiste la idea de que una masiva 
incorporación de inmigrantes al mercado laboral limita el mercado para los nativos, ya 
que al operar como una “reserva infinita” de fuerza de trabajo de bajo costo, actúa como 
depresora de los salarios para el conjunto del mercado, con efectos desfavorables para los 
trabajadores nativos.  

En Estados Unidos el incremento del trabajo informal es notable. El cual, en gran 
parte, es trabajo precario: realizado en condiciones inferiores y desfavorables a las 
normales, desprovisto de prestaciones laborales y seguridad social, y con bajos ingresos. 
La informalización del trabajo es un hecho en Estados Unidos, aunque en cierto modo, la 
precarización se da más a partir de la flexibilización del trabajo asalariado privado. El 
trabajo independiente tiene un peso relativamente bajo en la estructura del mercado 
laboral. No obstante, la informalidad afecta tanto a nativos como a inmigrantes, pero 
particularmente se conforma por migrantes indocumentados. La expansión del trabajo 
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informal está vinculada con el incremento de la migración ilegal de trabajadores latinos 
desplazados del mercado laboral de América Latina, especialmente de México y 
Centroamérica.  

Los latinos, por razones diversas, incluso de carácter discriminatorio, no suelen ser 
asimilados e integrados al mercado laboral como otros grupos inmigrantes. En particular, 
enfrentan una fuerte discriminación por su origen en el mercado laboral, que no sólo 
incide en la modalidad de los puestos a los que acceden, en cuanto a su calidad, tipo  de 
contrataciones y estabilidad en el empleo, sino particularmente en los niveles 
diferenciales de ingresos. La crisis acentuó y puso en mayor evidencia dicha situación 
desfavorable para los inmigrantes, dada la vulnerabilidad y el entorno de competencia en 
el mercado de trabajo. Coincidentemente con el incremento del empleo de mala calidad y 
bajos ingresos, existe un sector de trabajadores de “cuello blanco”, altamente calificado, 
conformado por burócratas, ejecutivos y gerentes de empresas, con altas 
remuneraciones4.  

El deterioro de los ingresos ha sido notable a partir de la adopción del modelo 
económico neoliberal. Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, durante la fase de 
predominio del Estado de bienestar, por lo menos hasta finales de la década de 1970, “los 
ingresos de todas las categorías de la población crecieron de manera uniforme”, por lo 
que los niveles de desigualdad social alcanzados colocan al país en un entorno similar al de 
la Gran Depresión (LibreRed). Los salarios reales no sólo se han estancado, sino que se han 
reducido. El deterioro de la calidad del empleo se ha incrementado y, en particular, se ha 
ampliado la desigualdad salarial (Castillo, 2007). En términos de los ingresos percibidos los 
inmigrantes mexicanos son los más desfavorecido, incluso con ingresos promedio 
inferiores a los de los centroamericanos, asiáticos y africanos. Según un estudio de BBVA 
Bancomer, citado por La Jornada (2012): “Los migrantes mexicanos tienen el salario más 
bajo de entre todas las comunidades de trabajadores de origen extranjero en Estados 
Unidos, situación que está relacionada con su bajo nivel de escolaridad respecto de otras 
nacionalidades”. 

Los niveles de desigualdad y la brecha de ingresos ha sido creciente, aún en el 
periodo de crisis, llegando incluso a plantearse como una “amenaza a la economía”. En 
este sentido, en el mediano y largo plazo, por las propias circunstancias económicas y 
sociales que se están gestando, es probable que las posibilidades reales en cuanto a 
seguridad en los ingresos y ascenso social de los migrantes empeoren aún más. 
 
El incremento de la inmigración interregional. Escenarios futuros y retos sobre la 
conformación de nuevos mercados laborales regionales 
 
La migración interregional no es un fenómeno nuevo en América Latina, tiene raíces 
históricas y estructurales lejanas derivadas de la cercanía cultural, la heterogeneidad 
económica y social de los países y regiones, y la configuración progresiva de nuevos 
espacios económicos regionales, pero tuvo un crecimiento inusitado durante la década de 

                                                           
4
 La situación es tal que ha desplazado del debate académico y  de las instancias gestoras de las políticas sociales. Según 

Carty, (1999: 108) “el análisis de los factores que determinan la proliferación de ‘malos empleos’ se ha desplazado hacia 
la búsqueda de las causas de la creciente desigualdad de los ingresos”. 
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1970, en el entorno del modelo económico de sustitución de importaciones y la dinámica 
de crecimiento impresa a algunos países. En las tres últimas décadas, el patrón migratorio 
de por lo menos los países del Cono Sur, Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, siguió dos 
tendencias claramente marcadas: la migración interregional, dada por los intercambios 
migratorios en dichos países, y la migración extrarregional, dirigida hacia las regiones y 
países con mayor desarrollado y estabilidad económica (Martínez y Vono, 2005).  

La proximidad geográfica y las afinidades culturales, así como la dinámica 
demográfica y los consecuentes cambios en la estructura de edad de la población, y 
particularmente, las desigualdades económicas vinculadas a la existencia de un mercado 
regional de trabajo creciente en las décadas de 1980 y 1990, fueron algunos de los 
factores de orden estructural que más contribuyeron al incremento de la migración entre 
dichos países. En la década de 1980, Brasil, Paraguay y Argentina experimentaron la 
mayor capacidad de atracción de inmigrantes regionales; en la década de 1990, Chile fue 
el país con mayor dinámica de atracción de migraciones regionales (Texidó et al., 2003). 
No obstante, en cierto modo, la saturación y el agotamiento relativamente rápido de 
dicho mercado regional de trabajo fomentó el incremento de la migración extrarregional. 
América Latina enfrentó dificultades estructurales de absorción del creciente contingente 
de población que pasó a integrar la fuerza de trabajo (Martínez y Vono, 2005). La región, 
que durante varios siglos se caracterizó por su rol de receptora de inmigrantes 
procedentes principalmente de Europa, África y Asia, se convirtió en la región con la más 
alta tasa de emigración mundial.  

El crecimiento más notorio de la migración interregional coincidió con el 
incremento inusitado de la migración extrarregional hacia Estados Unidos y Europa 
durante las décadas de 1980 y 1990. No obstante, la crisis económica actual parece haber 
impactado en las tendencias generales de la migración internacional, a partir del entorno 
de incertidumbre generado en los países de destino. De hecho, la crisis de Estados Unidos 
de 2008 redujo los flujos migratorios hacia dicho país, y por el contrario, parece promover 
en América Latina la migración interregional, sobre todo entre algunos de los países de 
Suramérica no afectados apreciablemente por la crisis: en Chile, Argentina y Brasil, y en la 
región andina: en Colombia, Perú y Bolivia y con mayor intensidad en Ecuador (Mejía 
Ochoa, 2013), también Uruguay, y recientemente Panamá. Actualmente, Argentina, Brasil, 
Chile y Uruguay son los países con mayor dinámica inmigratoria de trabajadores, 
particularmente de Bolivia y Perú.  

La migración a gran escala, particularmente procedente de México, Centroamérica 
y el Caribe configura lo que algunos han denominado “la nueva inmigración” en Estados 
Unidos (Suárez-Orozco, 2001). No obstante, como señalan Guadarrama y Ottero (2013), la 
migración hacia Estados Unidos y Canadá ha sido y sigue siendo significativamente la más 
importante en el continente, pero “algo está cambiando, se registra un nuevo fenómeno: 
el de los flujos interregional”. La migración interregional ha recobrado auge en la región. 
Los países que ya venían experimentando incrementos notorios como mayores 
receptores, la mantienen o la han ampliado, como Argentina, Costa Rica, Venezuela, Brasil 
y Uruguay (Martínez y Vono, 2005 y Guadarrama y Ottero, 2013). Coincidentemente, la 
migración hacia América del Norte tiende a mostrar un comportamiento a la baja. Según 
datos del Instituto Nacional de Geografía y Estadística de México, en el entorno de la crisis 
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económica, entre 1906 y 2011 hubo “una tendencia en declive de la emigración mexicana, 
decreciendo de 144 a 39.4 por cada 10 mil residentes, el nivel histórico más bajo del 
indicador” (Guadarrama y Ottero, 2013). 
 
Consideraciones finales 
 
Los resultados presentados aportan elementos para mantener y, en lo posible, validar la 
hipótesis de que los trabajadores inmigrantes latinos enfrentan condiciones estructurales 
y coyunturales cada vez más desfavorables en el mercado laboral estadounidense, lo que 
pone en entredicho la viabilidad futura de la migración laboral hacia dicho país, como 
opción certera y estratégica de consecución de empleo y lograr mejores condiciones de 
vida.  

La composición sectorial de la economía estadounidense se viene transformando 
apreciablemente. El intenso proceso de desindustrialización y terciarización de la 
economía impacta a todos los sectores de trabajadores, pero más a los inmigrantes 
latinos. La desindustrialización, al desplazar a éstos del sector de ocupación 
tradicionalmente “cautivo” hacia otros sectores, tenderá a limitar los espacios de 
participación en el mercado laboral y colocar a los trabajadores en condiciones de mayor 
competitividad en otros subsectores. En el mismo sentido, en la medida que avance el 
proceso de deslocalización de las actividades productivas hacia países con ventajas 
comparativas para garantizar el incremento de las ganancias capitalistas, “la lógica de la 
migración de los puestos sustituirá a la migración de las personas”.   

La crisis económica tuvo efectos diversos sobre la población nativa e inmigrante. La 
recesión tuvo y quizá mantiene un impacto importante en la desaceleración de los flujos 
migratorios y en la propia estructura de inserción de los inmigrantes al mercado laboral. 
Las tendencias en el entorno de la crisis económica apuntan en dos sentidos: por un lado, 
la caracterizada por el incremento del desempleo, y por otro, en el caso de los ocupados, 
por la desregulación y precariedad laboral, siendo mayormente afectados los trabajadores 
inmigrantes latinos. En este marco, es posible vislumbrar un escenario social y laboral 
incierto para los migrantes, especialmente para los que cuentan con niveles bajos de 
capital humano y estudios formales.  

Cabría suponer que la migración extrarregional, particularmente hacia Estados 
Unidos, seguirá cobrando importancia en el corto y mediano plazo, pero cada vez más la 
demanda de trabajadores inmigrantes latinos tenderá a dejar de ser ilimitada, dada la 
nueva división internacional del trabajo, los procesos de desindustrialización y 
deslocalización crecientes de la producción, y las exigencias de maximización de 
acumulación capitalista, que cada vez más relegarán las operaciones intensivas en trabajo 
a las regiones y países con mayores ventajas competitivas y niveles  salariales más bajos 
(García Medina, 2009). En el futuro cercano es presumible que la demanda de 
trabajadores migrantes tienda a orientarse hacia la “captura de cerebros” procedente de 
diversos países subdesarrollados y al reclutamiento selectivo de trabajadores dirigidos a 
ciertos sectores en los que la tasa de ganancia depende del trabajo intensivo y el 
reclutamiento de mano de obra con bajos salarios. 
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En contraparte, el crecimiento notable de la movilidad laboral interregional 
plantea nuevos desafíos y retos sobre la configuración de un nuevo y gran “mercado 
laboral interregional”. La dinámica es múltiple: colombianos en Venezuela; paraguayos, 
bolivianos y chilenos en Argentina; nicaragüenses en Costa Rica; peruanos en Chile; 
costarricenses, colombianos, venezolanos, nicaragüenses y dominicanos en Panamá, entre 
otros intercambios. Los retos son múltiples y complejos, e implican nuevos principios y 
esquemas de cooperación multilaterales para la movilidad e intercambio de recursos 
humanos garantizando el respeto a los derechos humanos y laborales de los trabajadores 
migrantes. 
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